SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 236/2012-16

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. jila 2012
predbezne prerokoval staznost’ spoloc¢nosti G., s. r. 0., K., zastipenej advokatkou JUDr. E.
C., B., vo veci namietané¢ho porusenia zakladného prava na sidnu ochranu zaru¢eného v ¢l.
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie zaru¢eného v
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prava a zdkladnych slobod uznesenim Krajského

sudu v Bratislave €. k. 2 Cob 331/2011-298 z 18. augusta 2011 a takto
rozhodol:
Staznost’ spolo¢nosti G., s. 1. 0., odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 7. novembra
2011 dorucena staznost spolocnosti G., s. r. 0., K. (dalej len ,,stazovatel'ka®), ktorou
namietala porusenie zakladného prava na sudnu ochranu zaru¢eného v &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava‘®) a prava na spravodlivé stidne konanie zaruceného

v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prava a zakladnych slobod (d’alej len



,dohovor®) uznesenim Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud*) ¢. k.

2 Cob 331/2011-298 z 18. augusta 2011.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze v konani vedenom Okresnym sidom Malacky
(dalej len ,,okresny sud“) pod sp. zn. 10 Cb 321/2008 sa J. R. (d’alej len ,,navrhovatel*)

domahal proti stazovatel'’ke ako odporkyni zaplatenia sumy 387 000 € s prisluSenstvom.

Na zaklade navrhu navrhovatela okresny sud uznesenim ¢. k. 10 Cb 321/2008-116
z 21. mgja 2008 nariadil predbezné opatrenie, na zdklade ktorého M. N. a MVDr. 1. N. boli
povinni zdrzat' sa prevodu, zriadenia zdloZzného prava a akejkol'vek dispozicie so svojim
obchodnym podielom v obchodnej spoloc¢nosti, ktorou bola stazovatel’ka, a stazovatelka
bola povinna zdrzat' sa nakladania s v rozhodnuti vySpecifikovanymi hnutelnymi a

nehnutel'nymi vecami.

Proti tomuto rozhodnutiu okresného studu podala stazovatel'ka odvolanie, o ktorom
krajsky sad uznesenim €. k. 1 Cob 172/2008-142 z 30. oktobra 2008 rozhodol tak, Ze

uznesenie sudu prvého stupna z 21. maja 2008 potvrdil.

Navrhom doru¢enym okresnému sudu 8. aprila 2011 sa stazovatel’ka domdhala
zruSenia nariadeného predbezného opatrenia s oddévodnenim, Ze predpoklady jeho
nariadenia neboli dané. Tento navrh okresny sud uznesenim ¢. k. 10 Cb 321/2008-274
z21.juna 2011 zamietol na zdklade toho, Ze , dovody nariadenia predbezného opatrenia
nadalej trvaju®, pricom pravo stazovatel’ky nie je obmedzené , nad mieru nevyhnutne

potrebnu a je primerané pravu, ktorého buduci sudny vykon je ohrozeny *.

Proti zamietnutiu navrhu podala stazovatelka odvolanie, o ktorom krajsky sud
napadnutym uznesenim ¢. k. 2 Cob 331/2011-298 z 18. augusta 2011 rozhodol tak, ze
uznesenie okresné¢ho stdu potvrdil, pretoze sa v celom rozsahu stotoznil s pravnym
posudenim veci sidom prvého stupna, ako aj s odovodnenim napadnutého rozhodnutia,
pricom zdoraznil, Ze ,,je nesporné, Ze od vydania predbezného opatrenia nedoslo k zmene

pomerov ucastnikov a v uvedenej veci je skutkovy stav rovnaky ako existoval v case



rozhodovania o nariadeni predbezného opatrenia pod ¢. k. 1 Cob/172/2008 zo dna 31. 10.
2008. Predbezné opatrenie ma trvat’ az do pravoplatného skoncenia vo veci samej a je pre
ucastnikov aj sud prvého stupna zavizné. Odvolaci sud preto uznesenie sudu prvého stupia

ako vecne spravne potvrdil. “.

Stazovatelka svojou staznostou namietla predovsetkym arbitrdarnost (svojvolnost)
rozhodnuti vseobecnych sudov, a to , uznesenia Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
2 Cob/331/2011-298 z 18. 8. 2011, kt. bolo potvrdené uznesenie Okresného sudu Malacky
. k 10 Cb 321/2008-274 z 21. 6. 2011 a rozpor tychto rozhodnuti s principmi riadneho
a spravodlivého procesu. Jednym z takychto principov predstavujucich sucast’ prdava na
spravodlivy proces a vylucujucich [ubovolu pri rozhodovani je aj povinnost sudu
presvedcivo a spravne vyhodnotit' dokazy a svoje rozhodnutie ndlezZite odovodnit' (§ 132
OSP, § 157 ods. 2 OSP). Z odovodnenia rozhodnutia, institut kt. je jednou z podstatnych
zaruk kontroly vykonu sudnej moci, pritom musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami
a uvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej.

Stazovatel touto staznostou namieta porusenie svojho zakladného prava na sudnu
ochranu garantovanii mu ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobéd a nepriamo - nezrusenim uznesenia Okresného sudu
Malacky 10 Cb 321/2008-116 z 21. 5. 2008 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Bratislave 1 Cob 172/2008-142 z 30. 10. 2008 - aj porusovanie jeho zakladného prava
podnikat garantovanom mu v ¢1.35 ods.1 Ustavy SR a prava viastnit majetok garantovanom
mu v ¢l 20 ods.1 Ustavy SR, k obmedzeniu kt. doslo nariadenym predbeznym opatrenim

v rozpore s ¢l. 20 ods.4 Ustavy SR. “.

PoruSenie principov na riadny a spravodlivy proces, tak ako to vyplyva z ¢l. 46
a nasl. ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, videla stazovatel’ka konkrétne v tom, Ze

,,@) pravne zavery napadnutych rozhodnuti su v extrémnom nesulade so skutkovymi
zisteniami a su tak z ustavného hladiska neospravedinitelné a neudrzatelné,

b) v odovodneni napadnutych rozhodnuti vseobecné sudy nereagovali na
stazovatelom prednesené zdasadné, relevantné namietky suvisiace s predmetom sudnej

ochrany a v tychto odévodneniach ani neuviedli, preco tak neurobili, hoci ust. § 157 ods. 2



OSP primerane sa vztahujuce aj na uznesenie, sudom priamo uklada povinnost dbat na
presvedcivost odovodnenia svojich rozhodnuti,
¢) vSeobecné sudy hrubo porusili poZiadavku rovnosti zbrani ako jednej zo

‘

zadkladnych zdsad spravodlivého sudneho konania... .

Na zaklade uvedeného stazovatel’ka navrhla, aby ustavny sud jej staznost’ prijal na
d’alSie konanie a vo veci samej ndlezom takto rozhodol:

., 1) Zakladné pravo G., s. r. o., K... na sudnu ochranu ¢l. 46 ods.1 Ustavy SR a ¢l.6
ods.1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod, uznesenim Krajského sudu v
Bratislave ¢. k. 2 Cob 331/2011-298 z 18. 8. 2011 bolo porusené.

2) Uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2 Cob 331/2011-298 z 18. 8. 2011 sa
zrusSuje a vec mu vracia na dalSie konanie.

3) Krajsky sud v Bratislave je povinny uhradit G., s. r. o., K... trovy konania vo vySke
314,18 Eur... na ucet jeho advokatky JUDr. E. C... do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto nalezu. “

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tUstavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zésah...

Ustavny sud moze zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie...

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky

¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim



a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skiuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nema ustavny siud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud méZze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podla ustdlenej judikatiry ustavného stidu je dovodom odmietnutia staznosti pre
zjavnl neopodstatnenost’ stav, ked’ namietanym postupom alebo rozhodnutim Statneho
organu nemohlo vébec dojst’ k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel, a to pre nedostatok ich vzajomnej pri¢innej suvislosti, pripadne z iné¢ho dévodu.
Za zjavne neopodstatneny preto mozno povazovat taky navrh, pri predbeznom prerokovani
ktorého ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ porusenia zékladného prava alebo slobody,
redlnost’ (dovodnost’) ktorého by mohol posudit po jeho prijati na dalSie konanie

(I. US 27/04, 1. US 185/05, TV. US 158/08, IV. US 158/09).

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Predmetom staznosti je namietané poruSenie oznaCenych prav stazovatelky

uznesenim krajského sudu €. k. 2 Cob 331/2011-298 z 18. augusta 2011.



Pretoze ide o rozhodnutie sidneho organu, Gstavny sud sucasne zobral do uvahy, ze
v konani o ustavnej st'aznosti zdsadne nie je oprdvneny preskumavat’ a posudzovat’ pravne
nazory vSeobecného sudu a ani dovody, ktoré ho na zéklade vykladu a uplatnenia pravnych
predpisov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, a ani preskimavat, ¢i v konani pred nim
bol alebo nebol ndlezite zisteny skutkovy stav. Z ustavného rozdelenia sidnej moci
medzi vSeobecné sudy a Ustavny sud totiz vyplyva, Ze uUstavny sud nie je dalSou
opravnou instanciou vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sudov (I. US 19/02,
IV. US 319/2011). V désledku toho sa tiloha tstavného sudu obmedzuje na kontrolu
zlu€itelnosti UCinkov vykladu a pouZitia prislusSnych pravnych predpisov s ustavou
a medzindrodnou zmluvou o ochrane Pudskych prav a zakladnych slobod (I. US 225/03,
IV. US 158/09). Akékol'vek skutkové alebo pravne zavery veobecného sidu mozu byt
preto predmetom kontroly ustavnym stidom len vtedy, ak by boli zjavne neodévodnené,
resp. arbitrarne, a teda z ustavného hl'adiska neospravedlnite'né a neudrzatel'né, a zaroven
by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (I. US 13/00, 1. US 139/02,
I11. US 262/04).

V okolnostiach pripadu ustavny sud poukazuje na to, Ze postdenie zdkonnych
podmienok na vydanie predbezného opatrenia, ako aj skiimanie ich trvania na zaklade
ziadosti ucastnikov konania patri do pravomoci vSeobecnych sudov, a nie tstavného sudu.
Z tohto dovodu sa ustavny sud ako nezavisly sidny organ ochrany ustavnosti zasadne
nepovazuje za opravnen¢ho zasahovat’ do rozhodovania o predbeznych opatreniach. Okrem
toho ide o rozhodnutia, ktoré do prav a povinnosti ucastnikov nezasahuji konecnym

a nezvratnym sposobom (IV. US 82/09).

Vzhl'adom na uvedené je tstavny sud aj v tychto pripadoch opravneny zamerat’ sa
len na posudenie, ¢i postup a rozhodnutie vSeobecného sudu v konani pri vydavani
predbezného opatrenia bol v sulade s istavnoprocesnymi principmi, zasadou spravodlivého
procesu a zakladnym pravom na sudnu ochranu, ked’Zze aj v takychto konaniach musia byt
reSpektované poziadavky vyplyvajuce z principov spravodlivého procesu, resp. zakladného

prava na sudnu ochranu. Preto aj rozhodnutie o predbeznom opatreni musi mat’ (rovnako



ako i€ stdne rozhodnutia) zdkonny podklad, musi byt vydané prisluSnym sadnym

organom a nesmie byt’ prejavom svojvole, teda musi byt najmé nalezite odovodnené.

Ustavny sud uZ rozhodol, Ze poziadavky, ktoré st z hladiska ustavnych principov
kladené na rozhodnutia o nariadeni predbezného, mozno sformulovat’ do tychto podmienok:

a) v stlade s €l. 2 ods. 2 Gstavy musia mat’ zakonny podklad,

b) musia byt’ vydané prisluSnymi orgdnmi a neméozu byt prejavom svojvole [€l. 1

a ¢l. 2 ods. 2 a 3 Gstavy (IV. US 20/09)].

V odovodneni napadnutého uznesenia €. k. 2 Cob 331/2011-298 z 18. augusta 2011
krajsky std okrem iného uviedol:

,Podla § 219 ods. 1, 2 OSP, odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
sprdvne.

Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odovodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit' na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalsie
dovody.

Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoznil s pravnym posudenim veci sudom prvého
stupna, ako aj s odévodnenim jeho rozhodnutia.

Je nesporné, ze od vydania predbeiného opatrenia nedoslo k zmene pomerov
ucastnikov a v uvedenej veci je skutkovy stav rovnaky, ako existoval v case rozhodovania
o nariadeni predbezného opatrenia odvolaci sud pod ¢. k. 1 Cob/172/2008-142 dna 31. 10.
2008. Predbezné opatrenie ma trvat az do pravoplatného skoncenia vo veci samej a je pre
ucastnikov aj sud prvého stupna zavdzne.

Odvolaci sud preto uznesenie sudu prvého stupina ako vecne sprdvne potvrdil, iné

3

rozhodnutia v obdobnych veciach nie su pre toto konanie zavdzné. *

Ked’Ze krajsky sud sa v stilade so zdkonom (§ 219 Obcianskeho siidneho poriadku)
v celom rozsahu stotoznil s odovodnenim rozhodnutia okresného stidu a obmedzil sa len na

skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, Ustavny sid povazoval



za potrebné¢ uviest aj podstatni Cast’ odovodnenia uznesenia okresného sudu ¢. k.
10 Cb 321/2008-274 z 21. juna 2011, v ktorom std prvého stupna okrem iného uviedol:

,Sud preskumal ndavrh odporcu v I rade na zrusenie predmetného predbezného
opatrenia a konstatuje, Ze musi predovsetkym poukdzat’ na rozhodnutie nadriadeného sudu,
ktorého rozhodnutim je sud prvého stupna viazany, a sice rozhodnutie ¢. k.:
1 Cob/172/2008-142 zo dna 30. 10. 2008, ktorym sud druhého stupna potvrdil rozhodnutie
konajuceho sudu o nariadeni predbezného opatrenia a sucasne rozhodol, Ze predbezné
opatrenie bude trvat’ az do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej, teda v zmysle
ustanovenia § 76 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku urcil dobu jeho trvania.

Sud ma sucasne za to, Ze dovody nariadeného predbezné opatrenia nadalej trvaju,
nakolko predmetom sporu su stroje, na kupu ktorych poskytol navrhovatel financné
prostriedky vo vyske 87.000 Eur, a ktorych nakladanie s nimi bolo predbezne znemozZnené
a financné prostriedky vo vyske 300.000 Eur, ako zdlohu na kupnu cenu za farmu v zmysle
uzatvorenej Zmluvy o buducej zmluve zo dna 25. 08. 2006. Navrhovatel osvedcil obavu, Ze
by bol vykon sudneho rozhodnutia ohrozeny, nakolko E. B., zaviazany vySsie uvedenou
zmluvou o uvere, previedol obchodny podiel spolocnosti odporcu v I. rade na tretie osoby, v
ktorej bol jedinym spolocnikom. Sud ma sucasne za to, Ze nariadenym predbeznym
opatrenim nie je pravo odporcu v I. rade obmedzené nad mieru nevyhnutne potrebnu a
povazuje za primerané pravu, ktorého buduci sudny vykon je ohrozeny.

Podla § 77 pism. d) Obcianskeho sudneho poriadku, predbezné opatrenie zanikne,
ak uplynul urceny cas, po ktory malo trvat.

Na zaklade citovanych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku sud rozhodol tak,

¢

ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. ‘

Vychadzajic z uveden¢ho ustavny sid konStatuje, ze krajsky sud (v zmysle zasad
podla § 212 Obcianskeho sudneho poriadku) preskimal napadnuté rozhodnutie okresného
sudu spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, a prerokoval vec bez nariadenia
pojednédvania, a pretoze zistil, Ze odvolanie nie je opodstatnen¢, napadnuté rozhodnutie
prvostupiiového sudu potvrdil. Z citovaného rozhodnutia krajského sidu vyplynulo
stotoznenie sa s nazorom okresné¢ho sudu o dovodnosti d’alSieho uplatiiovania nariadeného

predbezného opatrenia, pretoZze nepriSlo k zmene podmienok, na zdklade ktorych doslo k



jeho nariadeniu. V dosledku toho ho nad’alej povazoval za potrebné pre doCasnii upravu

pomerov ucastnikov konania.

Ustavny std po preskimani napadnutého rozhodnutia dospel k zaveru, ze ho mozno
povazovat za ustavne udrzatelné tiez preto, ze tak samotné rozhodnutie, ako aj vyklad
pravnych predpisov a pravne zavery krajského sudu nie st svojvolné, pripadne zjavne
neodovodnené a nevyplyva z nich taka aplikacia prisluSnych ustanoveni vSeobecne
zéavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim podstaty a zmyslu stazovatel'kou
oznacenych zakladnych prav a slobod. Ani potvrdenie splnenia zdkonnych podmienok na
d’alSie trvanie nariadené¢ho predbeZzného opatrenia nemodze samo osebe viest k zaveru
0 zjavne] neopodstatnenosti pravneho nazoru krajského sidu a nezakladd opravnenie
ustavného sidu nahradit’ jeho pravny ndzor svojim pravnym nazorom. Skuto¢nost, Ze
stazovatelka sa s pravnym nazorom a rozhodnutim krajského sidu nestotoZiuje, nemoze
viest’ k jej tvrdeniu o ich zjavnej neodovodnenosti (arbitrarnosti) a nezaklada opravnenie
Gstavného sudu nahradit’ pravny nazor krajského sidu svojim vlastnym. Ustavny sid uz
predtym uviedol (v druhovo rovnakej veci), Ze aj ked’ by nestihlasil s interpretdciou zakonov
vSeobecnym sudom, mohol by nahradit’ napadnuty pravny nédzor krajského sudu iba
v pripade, ak by tento bol svojvolny, zjavne neodévodneny, resp. ustavne nekonformny.
O svojvoli pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné
uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol'’ko odchylil od znenia prislusSnych zakonnych
ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich uéel a vyznam (II. US 590/2011). To vSak nie je pripad
stazovatel’kou napadnutého rozhodnutia krajského sudu, ktory potvrdil rozhodnutie
okresného sudu o nariadenom predbeznom opatreni. Z tohto dovodu bolo potrebné staznost’
stazovatel’ky odmietnut’ podl'a § 25 ods. 2 zidkona o tUstavnom sude pre jej zjavnu

neopodstatnenost’.

Pretoze staznost’ staZovatel'ky bola ako celok odmietnuta, neprichadzalo do tvahy
rozhodovat’ o jej d’alSich poziadavkach — zruSit' napadnuté rozhodnutie krajského sudu,
vratit mu vec na dalSie konanie a priznat' jej ndhradu trov pravneho zastupenia —
rozhodovanie o ktorych je podmienené vyslovenim poruSenia zikladného prava alebo

slobody, k ¢omu v tomto pripade nedoslo.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. jula 2012
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